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(Natur-)Wissenschaft und Nomothetik

A A %ﬁg

« Gravitationsgesetze
« s=7gt?

* nur in Newtons Garten gultig?
* NEIN: allgemein (nomothetische Aussage)

* nurin Bern gultig?
* NEIN: allgemein (nomothetische Aussage)

4 © A. Conzelmann 2025 https://www1.wdr.de/; https://universoracionalista.org/;
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b~ Und in der sportwissenschaftlichen Talentforschung?
Dito!

Intraindividuell (~ idiographisch)
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Bern - das gallische C

Intraindividuell
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Eine Vorwarnung

Wer allgemeine Rezepte (technologische Regeln)
erwartet, wird in 45 min den Eindruck haben, mit
einem leeren Rucksack nach Hause zu gehen.

Wer Unterstutzung fur ein Neu-/Umdenken
erwartet, konnte mehr Gluck haben.

7 © A. Conzelmann 2025 https://www.sapros.ch/; https://de.freepik.com/
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u’ Talentforschung
Grundproblem

Talentsuchstrategie Selektionsstrategie Talentforderkonzept Forderkonzept im HLA
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Heute ,Das Ganze ist mehr als ,individuelle Forderung ,Unterschiedsspieler:innen®
die Summe seiner Teile" unter Beachtung des (in zehn Jahren)

Person-Umweltsystems”
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u ,Unterschiedsspieler”

9 © A. Conzelmann 2025 https://www.facebook.com/srfsport; https://deadline.com/ https://www.swissinfo.ch/
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,1alentdiagnostik — oder: Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile”

PISTE ist im internationalen Vergleich top und
entspricht (fast) dem Stand der Forschung!

Aber:

PISTE ist nicht ganz zu Ende gedacht, ist zu sehr
am mechanistischen Menschenbild orientiert und
setzt — nur bedingt vorhandenes — grosses e~ Manual
Fachwissen voraus!

und -selektion

10 ©A. Conzelmann 2025



,Individuelle Forderung setzt Beachtung des sich stetig
verandernden Person-Umweltsystems voraus”

Polysportivitat oder fruhzeitige Spezialisierung?

Weder noch! Es gibt vielmehr unzahlige, fur den
Einzelfall passendere Antworten auf diese Frage!

Dank polysportiver Grundausbildung zu

.. weil der Entscheid massgeblich von Antworten ~ oymeia-ae
auf allgemeiner, auf gruppenspezifischer und auf = = e
individueller Ebene abhangt.

11  © A. Conzelmann 2025



uw’ Grundproblem der Talentforschung und
theoretischer Zugang

Bibzess cor Tatontorderung - [JEREISHOREX )

Drop Out

[ Selektio.

Das Grundproblem der Talentforschung ist ein
entwicklungstheoretisches Problem

Zur konzeptionellen Fassung des Problems sind
entwicklungstheoretische Konzepte zu favorisieren

12 © A. Conzelmann 2025



Entwicklungstheoretische Ansatze und Talentforschung

Entwicklungsforschung

Kernannahmen
(1) Einheitsideal

(2) Holismus

(3) Nichtlinearitat

Kernannahmen
(1) Zerlegung

(2) Atomismus

(3) Linearitat

Menschenbild
maschinenahnlich

Menschenbild
organismisch

Theorien und Modellen
System als Grundkonzept

Theorien und Modellen
Variable als:Grundkonzept

Methoden Methoden
(1) Korrelationsanalyse (1) Netzwerkorientiert (KNN)
(2)Varianzanalyse (2) Personorientiert (LICUR)

(3)Regressionsanalyse

13 Charbonnet & Conzelmann (2023), Conzelmann & Charbonnet (2025); in Anlehnung an Overton (2014)



Familiales Umfeld — Bruder
Studie ,retro”

,JNomothetischer” Befund:

Spatere Nationalspieler haben doppelt so oft
einen alteren Bruder als diejenigen, die dieses
Niveau nicht erreichen!

100%

80% Was bedeutet dies fur die Beurteilung des

Einzelfalls: wenig bis nichts! (Kompensation!)

60%

40%

32.8%

20%

NN\ N

0%

NT/SL CL PL <1.Liga
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Deutsche Ranglistenposition im Altersverlauf
Ein unveroffentlichter ,Uraltbefund®
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t Ein Podiumsgesprach mit Nino Schurter (um 2012)

,Wieviel Prozent deines Erfolges

* hast du deinen Genen zu verdanken

 ist auf dein Elternhaus zurtuckzufuhren

* begrundet sich in deinem Aufwachsen in den Bergen
 hast du deinen Trainern zu verdanken

* liegtin deinem Ehrgeiz begrundet

Wichtig: Es geht nicht um die Rechenkinste von Nino Schurter, der das entstehende
Problem sofort erkannt hat, sondern um die Unsinnigkeit der Fragestellung!

16 © A. Conzelmann 2025



u® Relationales Weltbild
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Mensch (Sportliches Talent) als ganzheitlich funktionierender und sich entwickelnder Organismus
und nicht als in Einzelteile zerlegbare ,,Maschine*

(Einheitsideal, Holismus, Nichtlinearitat)

17 © A. Conzelmann 2025



Das Modell der holistischen dynamischen
Interaktion

Extraorganismische
Aktivitaten (Umwelt)

Integrative
Funktionen

Intraorganismische
Aktivitaten (Person)

gesellschaftiiche Entwicklung > ”An indiVidual funCtionS and

develops as a total integrated

Gesellschaft . 13
Sruppen >/>/>/ organism (Bergman et al., 2003)
Andere Individuen \ \ \A

Beeinflussung A
Unterstlitzung ¥

individuelle kognitive iale Aktivitat

\J\. T, P st Holistischer Ansatz

[EW >/>/>/

B

individuelle Entwicklung

Personorientiertung

18 ©A. Conzelmann 2025 (Conzelmann et al., 2013, S. 328; in Anlehnung an Gariépy 1996, S. 88)



u’ Methodische Ebene

personorientiert

Ubergangs- Ubergangs-
wahrscheinlichkeit wahrscheinlichkeit

Talentprofil A\/\/
t

Talentprofil D

Sportliche Leistung im
Hochstleistungsalter
(Level 1)

Sportliche Leistung im
Hochstleistungsalter
(Level 2)

Talentprofil C/\ Talentprofil F/\A
t, t
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Hochstleistungsalter




b Talentdiagostik: Bedeutung nicht-motorischer Personlichkeitsmerkmale

u Das Talentkriterium Leistungsmotivation (Variablenorientierung)

Situative
Motivation stellt momentane Gerichtetheit auf ein bodmgungen| -
Handlungsziel dar. Sie basiert auf dem Prozess der Anregung | e S B N
von Motiven, die als situationsuberdauernde, zeitlich ( Skt | g au Emotionale
uberdauernde und personlichkeitsspezifische Motiv 3| enarei:n | '”h:f;::: Handlung > 15008, *N‘i‘ifzigﬁilg:“.néfig]
Wertungsdispositionen verstanden werden. \ i

Theoretischer Zugang Subsystem Motivation (Gabler, 2000)

Verknupfung (Conroy, Elliot & Coatsworth, 2007) von Self-Determination-Theorie (SDT)
(Deci & Ryan, 1985) & hierarchischem Modell der Leistungsmotivation (Elliot & Church, 1997)

Zusammenhange Merkmale mit sportlicher Leistung

. Hoffnung auf_ Erfolg (HE): positiv | | | eistungsmotiv 'Ilz'zlsesn;:ﬁIzazkgz%r_lzl:)r;g)TaIentférderung im Schweizer
. Furcht vor Misserfolg (FM): eher negativ

. Aufga.ben.orientierung: eher F)ositiv <_ Leistungsziel- g%giiwsggn(é_:%)éiﬁﬁgr, Charbonnet,

. Egoorientierung: eher negativ _| orientierung

‘ Selbstbestimmung: positiv } SDT Ca. die Halfte der grossten Schweizer Talente des Jg. 1999

von 2010 bis 2018 acht Jahre lang jahrlich 2x getestet

20 © A. Conzelmann 2025
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Talentdiagostik: Bedeutung nicht-motorischer Personlichkeitsmerkmale
Das Talent«kriterium» Leistungsmotiv(typ) — oder der Forderhinweis?

MZP 1 (2011) ldentisches motorisches Niveau MZP 2 (2012)
der vier Motivtypen

Hoch intrinsisch Leistungsorientierte (n=29)

HC=0.86
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W by \ 20 -
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. .,- N
20— 20
HC=0.86 g3 00 -
0.0 R : _
2 3 4 5 $S=0.18 ALY 2 3 4 5 HC=1.09
200 W\ 2
Nicht-leistungsorientierte Misserfolgs- Nicht-leistungsorientierte Misserfolgs-
angstliche (n=19) . . angstliche (n=19)
W U on
00l H=107 x25 N [ —
20— 0l N 48
Opgrlergndg Faktoren: . HC = Homogenitatskoeffizient  sig. Entwicklungstyp kein Ubergang
1 Siegorientierung 4 Furcht vor Misserfolg SS = strukturelle Stabilitat > >
2 Zielorientierung 5 Selbsthestimmung sig. Entwicklungsantityp
3 Hoffnung aufErfollg  mmeeeeeeeeeaaoaa- >

21 © A. Conzelmann 2025
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MZP 3 (2013)
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Nationalmannschaft
(n=10)

Nicht-Selektion U15
Nationalmannschaft
(n=82)

(Zuber, Zibung & Conzelmann, 2015)
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Talentdiagostik: Bedeutung nicht-motorischer Personlichkeitsmerkmale
Das Talent«kriterium» Leistungsmotiv(typ) — oder der Forderhinweis?

MZP 1 (2011) ldentisches motorisches Niveau
der vier Motivtypen
Hoch intrinsisch Leistungsorientierte (n=29)
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Operierende Faktoren:
1 Siegorientierung

2 Zielorientierung

3 Hoffnung auf Erfolg
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4 Furcht vor Misserfolg
5 Selbsthestimmung
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Drei Entwicklungsgesetze

Nomothetisch Gruppenspezifisch Idiographisch
All people are like All people are like Each person is like
all other people some other people no other person
Mit der Pubertat verbessert sich « Kunstturnerinnen missen sich im Vergleich Es gibt (einen) Menschen,
die Trainierbarkeit der Kraft mit Radsportlerinnen fruher spezialisieren, der im Kindergartenalter auf die
(Muskelquerschnitt) um im HLA erfolgreich zu sein Idee kommt, der beste Stab-
o _ hochspringer der Welt zu werden,
* Der Typus ,hoch intrinsisch Leistungs- alles dafiir tut, dies zu erreichen
motivierte“ hat eine fast doppelt so hohe und es auch noch schafft.

Chance Profi-Fussballer zu werden als
motorisch gleich versierte ,andere” Talente

23 © A. Conzelmann 2025 (in der Psychologie: Kluckhohn & Murray, 1948; in der Entwicklungswissenschaft: Lerner, 2007)



Komplementaritat als sinnvoller Weg (4 Schritte)

Mechanistische Perspektive Relationale Perspektive
SDO;';""""""""HH{muu
|
. De I "
Nomothetic ,~
Relative importance of I
*""— cach Gl (©) ffr,ﬂ"fl

!
lml"lﬂﬂ

All people are like
some other people

Each person is like

All people are like
no other person

all other people

24 © A. Conzelmann 2025 (in der Psychologie: Kluckhohn & Murray, 1948; in der Entwicklungswissenschaft: Lerner, 2007; in der Sportwissenschaft: Charbonnet & Conzelmann, 2023)



Gesellschaftliche Entwicklung (historische Zeit)

ommnenis S5 NTNTN

'’ Individuelle Entwicklungsverlaufe — Leitlinien - E e

(RDS; relational-developmental-systems) i ——

NN N

e NN N N

Py

NN

H
5
H
E

. Alle Ebenen, die bei der Talententwicklung eine Rolle spielen, interagieren =~  —— —

miteinander.

. Person&Kontext-Beziehungen (und nicht einzelne Kriterien/Merkmale) sind die
Analyseeinheiten (,&" = wechselseitiger Einfluss). Die aus dieser Analyse
gewonnenen Einsichten bilden die Grundlage fur Interventionen.

. Das Person&Kontext-System hat das Potential fur Veranderungen.

. Die Bandbreite interindividueller Unterschiede bei intraindividuellen Veranderungen
verleiht dem Studium der Diversitat grundlegende Bedeutung.

. Die zeitliche Einbettung des sich entwickelnden Systems erfordert veranderungs-
sensitive Forschungsansatze (dynamisches Testen vs. Einmaldiagnostik).

. Anzustreben ist proaktive Suche nach Merkmalen von Individuen und ihren Umwelten,
die zusammen so zu gestalten sind, dass sie eine positive Entwicklung fordern.

25  ©A. Conzelmann 2025 ,ein wenig“ in Anlehnung an Lerner (2015)



Zum Schluss |

26

’ «Man soII die Dinge so einfach wie moglich

’ machen, aber nicht einfacher»
(Albert Einstein, Physiker)

AN i
«lch weiss, dass ich Nichts weiss und auch

da bin ich mir nicht ganz sicher»
(Karl R. Popper Philosoph) "

«Je grosser dle Insel unseres Wlssens
5._;;;

desto langer das Ufer unseres Nichtwissens»
(John A. Wheeler; Physiker)

© A. Conzelmann 2025 www.geo.de/reisen/community/bild/136174/Der-Denker
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Zum Schluss I

Kann uns Kl ,retten?
Ich glaube — zumindest vorerst — nicht! Denn:

- Argument 1: Kl basiert auf Mustererkennung und bedarf fur einen gelingenden
Lernprozess Millionen von Ubungsbeispielen. Will man aber etwas (fast) Einzigartiges
schaffen (Weltmeisterin, Unterschiedsspieler; von denen es per definitionem nur wenige
gibt) sollte man sich nicht am ,Normalen® orientieren.

 Argument 2: Kl arbeitet mit Daten aus der Vergangenheit (wie jede empirische Studie).
Der Zukunft kann man aber nicht empirisch nahekommen, sondern man kann sie nur
ausdeuten (z. B. Precht, 2022).

« Argument 3: Mit Kl lassen sich Selektionsentscheide und Fordermassnahmen
unterstutzen. Das Ergebnis entstammt aber einer Black-Box! Wie also konnen

entsprechende Entscheide begrindet werden und wer tbernimmt Verantwortung fur den
Entscheid?

27 © A. Conzelmann 2025
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n® Mercl viumau an ...
,mein® Talentteam 2008—-2024

< B A

Nina Jokuschies

Michael Schmid Merlin Orencik Bryan Charbohnet Philipp Koch Jurg Schmid
28



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit

achim.conzelmann@unibe.ch

16. Januar 2024, Magglingen
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